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“Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam”
Opykiisiindeki Okur Cesitleri ve Sizoid
Okurluk

Zehra CANPOLAT"

OZET

Murat Giilsoy son donem modern Tiirk edebiyatinin iretken yazarlarindan biridir. Hem roman hem
oyki diizleminde yetkin 6rnekler veren Giilsoy’un Oysa Herkes Kendiyle Mesgul (1999) adli 6ykii kitab1
postmodern akimin 6zelliklerini blinyesinde barindiran hikéyelerden olusur. Yazar; “Kendini Orhan
Pamuk Sanan Adam” ismini verdigi oykiistinde bu akimin metinlerarasilik dzelliginin alint, acik ve
ortiik gonderge, parodi, pastis gibi unsurlarimni kullanarak bir anlat1 tesis eder. Bunun yani1 sira yazim
teknigi olarak mektup-oykii bicimini secerek anlatidaki karakterlerinin Orhan Pamuk’un eserlerini
alimlayislar1 tizerinden tinlii yazara agik bir mektup yazmis olur. Metindeki sahislar Umberto Eco'nun
Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti (1995) eserinde belirttigi tizere ampirik, 6rnek ve ortiik okurlar olarak
verilir. Ancak 6ykiiye admi veren karakter, sunulan okur cesitlerinin 6tesinde sizoid bir karakter
sergiler. Bu sizoid adam Orhan Pamuk gibi hatta ondan da iyi eserler tirettigi iddiasindadir. Boylece
oyki; hayal alemini biittintiyle Orhan Pamuk’un yapitlarinin yeniden yazimina adayan taklit yazar
tizerinden ilerler. Muhatap okuru olan ve bizzat seslendigi okuru Orhan Pamuk’u da ¢emberine alarak

genisleyip finale erer.

Anahtar Kelimeler: Murat Giilsoy, Umberto Eco, ampirik okur, érnek okur, sizoid okur

ABSTRACT

Murat Giilsoy is one of productive writers of recent modern Turkish literature. Giilsoy, who gives

competent examples both in the novel and in the short stories. His book titled Oysa Herkes Kendiyle
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zehranurl1654@gmail.com
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Mesgul (1999) consists of stories that embody the characteristics of the postmodern movement. Writer;
in his story titled “Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam”, he establishes a narrative by using elements of
the intertextuality feature of this movement such as quotation, explicit and implicit reference, parody
and pastiche. In addition, by choosing the letter-story format as a writing technique, he writes an open
letter to Orhan Pamuk through the characters' reception of Orhan Pamuk’s works. The characters in the
text are given as empirical, exemplary and implicit readers, as stated by Umberto Eco in his work Six
Walks in the Fictional Woods (1995). However, the character who gives his name to the story exhibits a
schizoid character beyond the types of readers presented. This schizoid man claims to have produced
works like Orhan Pamuk or even better than him. Thus the story; it proceeds through the imitation writer
who devotes his entire imagination to the rewriting of Orhan Pamuk’s works. It expands and reaches

final by including its addressee reader, Orhan Pamuk, the reader he personally addresses.
Key Words: Murat Giilsoy, Umberto Eco, empirical reader, exemplary reader, schizoid reader
GIRIS
Diinyanin 1stiraplarindan uzak tutabilirsin kendini, boyle yapmakta 6zgtirsiin ve senin dogana kalmistir. Ama

kacabilecegin bir 1stirap varsa bu belki tam da kendini bu uzak tutustur.

Franz Kafka

Umberto Eco, Italyan romanci ve edebiyat teorisyenidir. Bircok eserinin yan1 sira bu makalenin
ana eksenini olusturan Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti, 6zellikle “Ormana Girmek” adli ilk
bolimiinde onun okurluk cgesitlerini tanimladig1 ve orneklerini sundugu kitabidir. Genel
manada Eco bu eserinde, ampirik ve 6rnek okurluk olarak iki tip okurlugun izahin yapar.
“Ancak simdi, her kurmaca anlatinin zorunlu olarak, ka¢inilmaz olarak hizli oldugunu
soylemek istiyorum; ¢linkii anlati, olaylar ve kisileriyle bir diinya kurarken, bu diinya ile ilgili
her seyi sdyleyemez. Belli seylere deginir ve kalan1 i¢in okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak
isbirligi yapmasini ister. Kald1 ki, daha 6nce yazmis oldugum gibi, her metin, okurdan onun
isine katilmasini isteyen tembel bir aractir.” (Eco, 1995: 9) diyerek metnin onu alimlayan okuru
ile anlam kazandigina isaret eder. Murat Giilsoy ise Eco'nun bu teorik bilgilerini “Kendini
Orhan Pamuk Sanan Adam” adli 6ykiistinde somut bir bicimde karakterlerine giydirir. Her iki
okur tipinin yansimalarini hikayesinde islerken bir adim tteye geger ve sizoid bir karakter
yaratarak onun okurluk ve yazarlik deneyiminden bambaska bir alimlayis seriiveni ortaya

koyar.
Murat Giilsoy’un Hayat1 ve Edebi Sahsiyeti

Murat Giilsoy, 31 Mart 1967’ de istanbul’da dogdu.1984 yilinda Bogazici Universitesi Elektrik-
Elektronik Miihendisligini kazandi. Giilsoy tiniversiteyi bitirdigi yillarda yine ayni

tiniversitede “Face-Specific Evoked Brain Potentials” (Insan Yiizlerine Iliskin Uyarilmis Beyin
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Potansiyelleri) baslikl1 deneysel tez galismasi ile 1992 yilinda psikoloji alaninda ytiksek lisans
yapti. Miihendislik, psikoloji ve tibbin bir arada olabildigi, Istanbul Teknik Universitesi
Elektrik-Flektronik Miihendisligi Biyomedikal Miihendisligi programinda doktorasimni yapti
(Doganalp, 2016: 1). Lise yillarinda Somut isimli dergide denemeler kaleme alarak yazarliga
baslayan Giilsoy, Istanbul Universitesi oyunculari ile beraber Tevfik el-Hakim'in Trendeki
Dervis isimli oyununa dramaturgluk yapti. Edebiyat disinda dort yil Greg Wolf'un resim
atolyesine devam etti ve fotografcilikla ilgilendi. Acik Radyo'da 1995-2002 yillar1 arasinda
Hayalet Gemi, Simgeler Sozliigii, Ubor Metenga gibi programlarda yer almis olan Giilsoy, 1992-
2002 yillart arasinda Selguk Akman ve Nazli Okten ile birlikte Hayalet Gemi dergisini gikararak
bu dergide 6ykii ve deneme tiiriinde yazilar yazdi. Bunun yaninda Altzine, Adam Oykii, Yazinca
ve Matbuat dergilerinde yazilar1 ve dykiileri yayimlandi. ilk dykiisti Akla Ziyan Hikdye' dir.
Hayalet Gemi’deki hikayelerinden secilmis olan oykiilerden olusan ilk kitabr Oysa Herkes
Kendisiyle Mesgul 1999 yilinda yayimlandi. Edebiyat tizerine inceleme ve denemeler de yazan
Giilsoy, Bogazici Universitesi'nde vermekte oldugu yaratic1 yazarlik derslerini Biiytibozumu:
Yaratict Yazarlik adli kitabinda, modernizm/ postmodernizm {izerine gortislerini, 602.Gece adli
inceleme kitabinda yayimladi. 2010-2013 yillar1 arasinda TRT Tiirk kanalinda Agik Sehir

programinda sinemaya uyarlanan eserleri tanittig1 edebi ve sanatsal bir program sundu.t

Murat Giilsoy oykiilerinde yogunluklu olarak riiya, yalmzlik, stireklilik, oyun, metinlerin
yazilma siirecleri, gegmisle hesaplasma, zihinsel ¢ikmazlar temalarini ele alirken romanlarinda
bunlara; baba-ogul iliskisi, benlik arayislari, bellek, 6ltim gibi konu basliklar: da eklenmektedir.
Resim sanatina ve fotografciliga ilgisi olan yazar; iz birakan ressamlarin tablolarini, tinlti bazi
heykelleri veya bazi filmlerin karelerini metinlerine dahil ederek anlatilarina disiplinler arasi
boyut katmaktadir. Eserlerinde resim sanati disinda; halk hikayeleri, efsaneler, mitoloji, dini
metinler, mektup, glinliik gibi metin tiirlerinin yansimalar1 da bulunmaktadir. Hem Tiirk hem
diinya edebiyatmna ilgili duyan Murat Giilsoy, okudugu ve etkisinde kaldig1 yazarlarin
eserlerinden alintilar yapmakta, onlarin eserlerini yeniden olusturabilmekte, tisluplarin ve
tarzlarin1 metinlerine sizdirabilmektedir. Yazar; Ahmet Hamdi Tanpmar, Oguz Atay, Borges,
Orhan Pamuk, Cervantes, Umberto Eco, Dostoyevski ve Franz Kafka basta olmak tizere Adalet
Agaoglu, Bilge Karasu, Edip Cansever, Sait Faik Abasiyanik, Haldun Taner, Attila ilhan,
Tahsin Yiicel gibi bircok sanatgiya gondermeler yapmaktadir. Yaptig1 dogrudan veya dolayli

gondermelerle anlatilarini metinlerarasi bir diizleme tasimaktadur.

" https://muratgulsoy.wordpress.com/about/
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On iki oykiiden olusan Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, Murat Giilsoy'un ilk oyku kitabidir.
Kitap, Murat Giilsoy un Hayalet Gemi Dergisi nde yazdig1 6ykiileri de icermektedir. Icinde on

V/awTi

iki 8ykii barmndiran bu kitapta “Kitmiir Kitmiiir”, “Kadinlarin Golgesinde”, “Kesifler ve fcatlar

4 “

Ansiklopedisi”, “Korebe”, “Randevu”, “Agik Cek” “Gecenin ve Yazmin Bilgeligine Dair”,

ou

“Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam”, “Gaia ile Tanisma”, “Mahserin Otuz Bes Dakikas1”,
“Degistikce Aym”, “Kagittaki Iz” adli oykiiler mevcuttur. Metinlerarasilik unsurunun yogun
bir sekilde gortildigii dykiilerden biri olan “Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam”, edebiyatla
ilgili bir tiniversite 6grencisinin, yaz tatilinde Orhan Pamuk ile aym sitede oturduklarmi
ogrendiginde yasadiklarini anlatmaktadir. Aslinda gordiigii Orhan Pamuk degildir. Orhan
Pamuk’a fiziksel anlamda benzeyen bu adam, o kadar Orhan Pamuk okuyup onu
icsellestirmistir ki neredeyse yazinsal manada da onun tipatip aynisi olmustur. Hatta Orhan

Pamuk’un kitaplarini inceleyip diizelten bu adam, diizelttigi bu eserlere ok benzeyen metinler

de olusturmaya baslamistir.
1. Okur Esikleri: Ampirik ve Ornek Okurluk

Alimlama estetigi, sanat eserinin incelenmesinde ve anlam bulmasinda okura bir rol
bicilmemesine tepki olarak ortaya cikmustir. “Okur olmadan edebiyat metinleri de olmaz.”
(Eagleton, 2014: 87) goruisiinii savunan bu teorinin temsilcileri, sanat eserinin islevinin gercek
anlamda okur tarafindan alimlanmasi ile ortaya ciktigini, okurun da yazar kadar onemli
oldugunu (Ergiydiren, 2007: 59) savunur. “Alimlama estetigine gore anlam sanildig1 gibi
metinde olusmus ve biuitiinlesmis bir sekilde yatmaz, yalniz giiciil halde vardir ve ancak okur
tarafindan somutlasir ve biittinlesir” (Moran, 2007:242). Bu baglamda alimlama estetiginin
okuru tam merkezinde tuttugu anlasilir. Merkez konumda olan okurun hayat tarz, kiilttirel
repertuvari ve zihin yapisi gibi daha bircok etken de onun okudugu edebi metne yaklasimini
belirler. Bu teorinin bir¢ok temsilcisi bulunmakla birlikte bu makalede odaklanilan isim
Umberto Eco’dur. Elestirmenin alimlama estetiginin bircok boyutunu tartistig1 eseri Anlati

Ormanlarinda Altr Gezinti'ye gore ilk okur tipi ampirik okur, ikincisi 6rnek okurdur (1995: 15).

[lk olarak ampirik okurdan bahsedilecek olursa bu tiir okurlar igin bir metnin nasil okunmasi
gerektigini ongoren kurallar bulunmadig soylenebilir. Okuduklar1 metni kendi arzu ve
istekleri icin bir konteyner olarak degerlendirirler. Bu konteynerin igerigi ise metne disaridan
aktarilmakta veya metnin onda uyandirdig: tutkularin bir mahfazasi gibi kullanilir (Eco, 1995:
15). Diger bir deyise ampirik okur metni alimlarken kendi yasam tarzi, bilgi ve
deneyimlerinden yola ¢ikar. Bir diger okur tipi olan 6rnek okurlugun tersi bir konumdadir.

Metnin pek cok gostergesini gozden kagirabilir. Bu okur tipinin 6rnegini Eco, Foucault Sarkact
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adli romanin1 yayimladiktan sonra, yillardir gormedigi eski bir cocukluk arkadasinin ona
yazdiklarmi aktararak somutlastirir: “ ‘Sevgili Umberto, sana yengemle amcamin dokunakl
oykistnt anlattigimi animsamiyordum, ancak bu 6ykiiyti romanin i¢in kullanmis olmani
dogru bulmuyorum.” Romanimda, anlatinin kahramani Jacopo Belbo'nun amcasiyla yengesi
olan bir Carlo amca ile bir Caterina yenge hakkinda birka¢ boltiim anlatiyorum; bu insanlar
gercekten de yasamustir: Birkag degisiklikle de olsa ben ¢ocukluguma ait bir dykiiyti, adlar
farkli olan bir yengemle amcam hakkindaki bir dykiiyti anlatmistim. O arkadasima Carlo amca
ile Caterina yengenin benim amcamla yengem oldugunu, dolayisiyla onlarla ilgili bir telif
hakkimin bulundugunu, onun yengesiyle amcasi olmadigini, zaten yengesiyle amcasi
oldugundan bile haberim olmadigimi yazdim. Arkadagim 6ziir diledi: Oykiiyle oylesine
0zdeslesmisti ki, kendi amcasiyla yengesinin basindan gecen olaylar1 romanda gordiigiine
inanmist1” (Eco, 1995: 15-16). Goruldigu gibi bu saf ve ampirik okur kurmaca diinyasimni
gercekligin bir kopyasi olarak algilamis, eserin bir oyunun pargasi oldugunu kavrayamamustir.
Orhan Pamuk da benzer bir smiflandirmay: Saf ve Diigiinceli Romanci’nda dile getirir.
Biittintiyle “saf” okurlar, ellerindeki seyin roman oldugu konusunda uyarilmalaria ragmen
metni yazarin kendi hayat hikayesi, ya da yasadig1 seyin biraz degistirilmisi olarak gortirler

(Pamuk, 2011: 46).

Eco’ya gore ikinci okurluk tipi olan 6rnek okur ise isbirligi eyleminin somut 6znesidir ve 6rnek
yazarin metinde anlatmak istedigini anlama yetenegine sahiptir. Ornek okur, okuma yaparken
oyunun kurallarina yani yazarin niyetine bagh kalir. Eco “6rnek okur” tizerinde 1srarla durur
ve her metnin bu okur tiirtinii olusturmaya calistigini vurgular. Teorisyene gore, nitelikli yazar,
nitelikli okurla bir arada var olabilir. Ciinkii yazarin gorevi, okuru yazinsal birikimi ve elestirel
bakis agisina hazirlamaktir. Yazili metinleraras: iliskileri izleyebilen, diigtimleri ¢ozebilen
dikkatli okuyucu niteliklidir ya da Eco’nun tabiri ile 6rnek okurdur. Ayni zamanda yaratmaya
calistigr bir tiptir. Elestirmen, 6rnek okurunu Wolfang Iser’in ortiik okuruna ok benzetir.
“Paola Pugliatti'nin ortaya koydugu gibi, Iser’'in fenomenolojik bakis agisi, okura, metinlerin
ayricaligi olarak degerlendirilen bir ayricalik vermektedir: Metnin anlamini belirleyecek tarzda
bir ‘bakis acis1” belirleme ayricaligi. Eco'nun 6rnek okuru metinle isbirligi ve etkilesim icinde
olan biri olarak belirmez yalmizca: Biiyiik 6lctide, metinle birlikte dogar, onun yorumsal
stratejisinin ¢ekirdegini temsil eder. Bu nedenle, 6rnek okurlarin yetkisi, metnin onlara
aktardig1 genetik sifrenin ttirtince belirlenir. Metinle yaratilan, onun iginde hapsolmus
kimseler olarak ornek okurlar, metnin onlara verdigi ozgiirliik oraminda ozgiirliikten
yararlanabilirler” (Aktarilan, Pugliatti, 1989: 5-6, Aktaran Eco, 1995: 23-24). Ayrica 6rnek okuru

ampirik okurdan ayiran bir diger 6zellik kurmacanin kendisine sundugu oyunun s6ézlesmesini
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onaylamasidir. Metnin tislubu ve anlatma teknigi gibi bircok 6zellikten hareket ederek metnin

stratejisini ¢ozmesidir.
2. “Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam” Oykiisiindeki Okurluk Temsilleri

Murat Giilsoy, postmodern edebiyatin bir akim olmadigmna inanir. Bu akimm 6zellikleri
seklinde siralananlarin ise Cervantes'in modern romanin baslangici kabul edilen Don
Kisot'unda da bilingli kullanildigin: iddia eder. “Yanilsamalar ve bunlarin kirilmasi, okurun
alimlamasin1 sorgulamas: bana gore ‘ilerici’ bir edebiyat tavrinin ilkeleri” diyen yazar,
incelenen bu dykiistinde de gesitli okur alimlamalarma dikkati ceker (Ates, 2004: 27-35). Hatta
okurluk ve yazarligin birbirine karistigi taklit Orhan Pamuk karakteri ve diger oyki

karakterleri araciligryla dykiilerindeki baskin “oyun” fikrini ustalikla kurgular.

“Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam” isimli oykii, bir ¢nceki boliimde belirtilen okurluk
aciklamalarina 6rneklik teskil edecek sahislar1 karakter kadrosunda barindirir. Anlaticisinin
Orhan Pamuk’a yazdig1 mektuptan olusan bu dykiide, Tekirdag yakinlarindaki sahil seridinde
yer alan bir tatil sitesinde Orhan Pamuk oldugu zannedilen bir yazar vardir. Bu yazar o kadar
¢ok Orhan Pamuk okumus, onun eserleriyle fazlasiyla icli dish yasamistir ki artik ona
doéniismiistiir. Oyle ki kimse onun Orhan Pamuk olmadigin fark edememistir bile. Oykiiniin
baskarakteri durumu fark ederek yazarla ytizlesir fakat kendisinin, Orhan Pamuk’tan daha cok
“Orhan Pamuk” oldugunu gozlemler. Ancak bu sahsa ge¢gmeden 6nce kahraman anlaticinin

ve diger dykii karakterlerinin nasil bir okurluk deneyimlediklerini aciklamak gerekir.

Sayfiye bir mekanda yazlikcr ailelerin tiyelerinin Orhan Pamuk’un da Yeni Ay Tatil Sitesi'nin
bir sakini oldugunu bilmelerinden itibaren cesitli okurluk durumlar: okunur. Bunlardan ilki
ylizeysel ve imaj odakli hareket eden site kadinlarinin bir obje olarak plaj cantalarinda Yeni
Hayat, Kara Kitap, Beyaz Kale romanlarmi tasimasiyla parodilestirilen okurluktur. Nitekim
Melahat Teyze karakterinin “Bir kitap okuyorum yavrum, hayatim degisiyor...” demesi ve
cevresindeki kadinlarin bu espriye kahkahalarla eslik etmesi (Giilsoy, 2015: 111) Yeni Hayat
romanin ilk ctimlesinin hatta belki de romanin biitiintin ytizeysel okunmasimin ve derininden
bihaber olunmasina isaret eder. Umberto Eco'nun ampirik okur taniminin 6ykuideki karsilig:
olan Melahat teyze ve diger kadinlar gece ayini gibi ytrtiytisler yapip (2015: 112) Orhan Pamuk
sandiklar1 yazarin evini dikizlerler. Onlar igin bir metnin nasil okunmasi gerektigini ongoren
kurallar bulunmamaktadir. Okuduklar: metni kendi arzu ve istekleri igin bir konteyner olarak
degerlendirirler. Bu konteynerin ici, metnin disindan doldurulmakta ve metnin onlarda
uyandirdig: tutkularin bir mahfazasi gibi kullanilmaktadir (Eco, 1995: 15). Diger bir deyisle

ampirik okur metni alimlarken yalnizca kendi yasam tarzi, bilgi ve deneyimlerinden yola
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¢ikmaktadir. Hatta oykiintin anlaticis1 bu ampirik okurlarla dalga gecercesine su sozlere yer
verir mektubunda: “Belki siz (Orhan Pamuk’un kendisi) orada (site sakinlerinin verdigi
tanisma partisinde) olsaydiniz site halki taklidinizi siz sanirdi. En iyi Sarlo yarismasinda

Charlie Chaplin’in sonuncu olmasi gibi tuhaf bir sey olabilirdi” (Giilsoy, 2015: 119).

On sekiz numaranin oglu Mehmet'in kimsenin beklemedigi bir hamle yaparak taklit Orhan
Pamuk’un yasadig: elli dort numarali evin kapisini caldig1 giin Yeni Ay Sitesi'nin hikayesinde
yeni bir sayfa agilir (Giilsoy, 2015: 115). Mehmet yazdiklarin1 Orhan Pamuk sandig1 adama
okutur ve yonergeler alir. Ardindan Ayten ile birlikte de Orhan Pamuk sandiklar1 adamin
evine gittiklerinde gen¢ kadinin kafasi karisir: “Cok tuhaf, insan kafasinda biytitttigii, yasattig
biriyle ytiz ytize gelince bazen hayal kirikligina ugrayabiliyor” der (2015: 116). Sonrasinda bu
ikili anlaticty1 da aralarma alip solugu bu yazarin evinin ontinde alirlar (2015: 116). Anlatic
evin icerisine girer girmez fiziksel 6zelliklerinden 6tiirti kendini Orhan Pamuk olarak tanitan
bu adamun bir yalanci oldugunu anlar. Bu olaylardaki karakterlerin okurluk cesitlerini analiz
edilecek olursa her {icti de 6rnek okurdur denebilir. Ancak Ayten ve Mehmet Orhan Pamuk’un
kitaplarina dair yaz1 ve kurgu anlaminda fikir sahibi sahislar olmalaria ragmen sitelerindeki
taklit yazarin gercek kimligini anlayamayacak kadar onun sozlerinden etkilenmislerdir. Oysa
oykiiniin anlaticist sitelerinde yasayan bu adamin taklit bir yazar oldugunu kesfedecek, onun
Orhan Pamuk’un yazdiklarin igsellestirdigi, dile geldiginde birebir asil yazarin ctimleleri ile
konustuguna vakif olacak kadar ¢rnek bir okurluk sergiler. Ayten ve Mehmet'ten daha derin
bir “orman gezintisi” yapmustir ¢tinkii. “Ustelik giinlerdir kitaplarinizi okuyordum. Birinin
yerine gecme, bir baskas1 olma, yazmin biiyiilii diinyasi, okuyucunun gizemi tizerine birgok
sey okumustum. Bu adam sanki o kitaplarin ctimleleriyle konusuyordu” (2015: 119-120).
Mektubun yazarmnin ve anlaticisinin ctiretkar bir hamle ile bu taklit yazarla ytizlesmek icin
evine gitmesi sayesinde dykiideki farkli bir okurluk 6rnegi ile karsilasilir: Sizoid okurluk.
Umberto Eco'nun ampirik ve ornek okurluk tiplerinin islendigi bu oykiide son okurluk
deneyimi ise sizoid bir karakter sergileyen sahte Orhan Pamuk’unkidir. Onun edebi
anlayisinda ve trettigi romanlarda tizerinde durdugu kimlik meselesi, ikiz olma hali ve
karakterlerin birbirlerinin yerine ge¢gme durumu kendini Orhan Pamuk sanan bu oyki

karakterinde tezahiir etmistir.
3. Sizoid Okurluk

Turk romaninda dair diistincelerini tartistigi makalesinde Tanpinar: “Bizde Sark, psikolojik
tecesstisii pek az tanimistir. Bazi umumi fikirlerin disinda insan ve insanin ruhu onu pek az

mesgul etmistir” der (1969: 49). Bu tespitin dogrulugunun tartisilmas: bir kenara postmodern
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Tirk edebiyatinin 6ne gikan ismi Orhan Pamuk’un “ psikolojik tecessiisti” derinlerinde duyan
bir yazar oldugu bir gercektir. Nitekim Pamuk, yazin seriiveninin basindan beri kendi yaratma
suiregleri tizerine diistinmiis ve diistindiiklerini yaziya gecirmistir. Nobel 6diilii aldiktan sonra
yaptig1 bir konusmanin yer aldig1 Saf ve Diisiinceli Romanci adli kitabinda “Romanlar birbiriyle
celisen diuistincelere huzursuzluk duymadan aym: anda inanmamizi, herkesi ayni anda
anlamamizi saglayan 6zel yapilardir” ifadesini kullanir (Pamuk 2011: 29). Herkesi ayn1 anda
anlamak onun yerine ge¢meyi ve bir bagkas1 olmay: gerektirdiginden Pamuk’un bir¢ok roman

karakteri bu izlekleri biinyesinde tasir.

Orhan Pamuk’ta Yaziyla Kefaret kitabinin “Roman ve Kimlik: Beyaz Kale” makalesinde Jale Parla
bildungsromanin boliinmiis bir benligin biitiinlesme arzusuyla yanip tutusarak kavusmaya
calistigt mutlak ve parcalanmamis kimlige Ozlemin ve “benzeri” ile “6teki” arasinda
hapsolmus, “tteki”ni kendine ¢rnek edindikten sonra aslinda onun “benzeri” oldugunu
kesfeden, bu kesifle ona (kendine) duydugu sevginin nefrete déntismesini engelleyemeyen,
sucluluk dolu, narsist, sado-mazosistik kisir dongtilerdeki modern kimlik karabasanlarmin
olusturdugu zeminlere yayildigin1 soyler (Parla, 2018: 115). Elestirmenin bildungsroman
ozelinde soyledigi bu sozler Giilsoy’un incelenen bu dykiisii icin de gecerlidir denebilir. Her
ne kadar edebi ttirleri farkli olsa da oykiiye ismini veren taklit Orhan Pamuk, Parla’'min bu
psikolojik tespiti esliginde degerlendirilebilir. Ctinkii kendisini Orhan Pamuk sanan adamin
okurlugu ve bunun da 6tesinde yazarlig1 Eco'nun agikladig iki okur tipinin 6tesindedir. Tek
basina diger insanlara 6zlem duymadan yasayabilen sizoid yaradilishh bu adamin okurluk
deneyimini tartismaya gecmeden 6nce onun psikopatolojisini anlamak adina “sizoid” tanisin

aciklamak gerekir.

Tek bir etkinlik cercevesinde kalirlar. Baskalariyla olduklarinda kendilerini rahat hissetmezler
ve goz iliskisi kurmazlar. Duygulanimlari sinirh ve ytizeyseldir. Bagkalarinin yaninda gereksiz
yere cok ciddi olabilirler, baskalarindan korku duyabilirler ya da aldirmaz bir tutum
sergileyebilirler. Kisa yanitlar verebilirler, kendiliginden konusmazlar, bazen acayip mecazlh
anlatimlar1 olur. Cansiz nesnelerden ya da dogaotesi kurgulardan biiytilenebilirler ya da
matematik, astronomi ve felsefi akimlarla ilgilenebilirler. Baskalarindan gelen tehditlere ya
diissel olarak “her seye yeter olma” (omnipotans) duygusuyla ya da karsisindakinin istedigini
yapmaya razi oldugunu bildirerek tepki verirler. Sanki yalmizca kendi diinyalarinda
yastyorlarmis gibi baskalarindan kolayca koparlar, “kendi hallerinde” yasamay1 yeglerler.
Apati ve duygusal tepkisizlik, sizoid sendromun baslica belirtileridir. Ayrica, genelde, gayret

gosteren ve “canli” kisiler degildirler. Gayret gosterecek olsalar bile, bunlar daha ¢ok kitap
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okuma, televizyon seyretme, resim yapma, kiiciik onarimlarda bulunma gibi etkinliklerle

smirh kalir. (Kéroglu, 2010: 23)

Birebir bu ozellikleri tasiyan adamin 6ykiideki tavirlar1 onun bu goriintiistinti destekler.
Ornegin; anlatici, bir sabah market sahibinin ¢iragina “Orhan Pamuk’un ekmegi ve gazetesini
gotlirdiin mu?” diye sormasi tizerine taklit yazardan haberdar olur. Adamin evine siparis
istemesinde genel manada bir sorun olmasa da onun diger insanlarin arasina karismamasinin
ilk isareti okunur (Gilsoy, 2015: 110). Ardindan sayfiye bir mekanda yasamasina ragmen
denize hi¢ inmemesi, boguk bir sesle kesik kesik konusmasi, alintilara yaslanarak baglamdan
kopuk bir monolog yiirtitmesi, Orhan Pamuk’un jest ve mimiklerini ¢ok iyi taklit etmesi,
duygularin1 belli etmemesi, anlaticinin “Kimsiniz?” sorusunu, “Hem kendimim hem de
baskas1.” seklinde ustii oOrtikk bir bicimde yamitlamasi sizoid ozelliklerinin oOykiideki

yansimalaridir. Ayrica kendini Orhan Pamuk sanan adam bu son ctimlesine sunlar1 ekler:

Yillardir kendimi disaridan gortirken kendime cekidiizen veriyordum. Kendimi disaridan
gortirken, ‘Yeterince benzemiyorum,” diyordum, ‘benzemek istedigi seye yeterince
benzemiyorum.” Ya da, ‘Benziyorum ama daha gayret etmeliyim,” diyordum yillardir ve
sonradan yeniden kendimi disaridan gorerek, ‘Evet, benzemek istedigi seye benzedim

sonunda!” diyordum mutlulukla, ‘evet benzedim ve ben o oldum!” (Giilsoy, 2015: 121)

Taklit yazar, Kara Kitap'm yiiz on yedinci sayfasindan ezberledigi bu ctimleleri Orhan Pamuk
ile 6zdesimi adma sarf eder. Bunun {izerine sabr1 tasan anlatici 1srarla kendi ctimleleriyle
konusmasi gerektigini soylese de sahte yazar uzun bir sessizlige biirtintir. Bu durum Harry
Guntrip’in Sizoid Goriingii Nesne Iliskileri ve Kendilik adli eserinde tarif ettigi donuk kimligin
tezahtirtidiir. Anlaticinin yalanini ortaya ¢ikarmastyla taklit Orhan Pamuk, “tam bir kayipla ve
hem beninin hem de nesnesinin yikimiyla kars1 karsiya oldugunu hisseder” (2013: 46). Bunun
tizerine; “Size gergekten ‘0" oldugumu kanitlayabilirim.” diyerek ¢alisma masasinin altindaki
valizden birtakim defterler ¢ikarir. Anlaticinin 6niine koydugu kitaplarda Orhan Pamuk’a ait
romanlarin yeniden yazimlar1 vardir (Giilsoy, 2015: 122). Orhan Pamuk bir sozciigii bir kere
yaziyorsa taklidi on kez, ytiz kez yazar. Yazinin igindeki gizli baglantilar, sifreleri, harflerin
matematiksel baglantilarini tekrar tekrar kurgular ki yine bu durum onun bir sizoid olarak

imgelem diinyasinda yasadiginin gostergesidir.

Bakin su elinizde tuttugunuz defterde, Kara Kitap'm miikemmel bir versiyonu var. Her
bolimii, her paragrafi on dokuz ve katlarina gore diizenlenmis, uymayan ctimleler
degistirilmistir. Diger kitaplar da burada. Kim oldugumu soruyorsunuz. Sizin icin ne énemi

var? Adim Mehmet Yilmaz ya da Henry Dark olabilirdi. Ama asla Pierre Menard olmazda.
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Yaptiklarimi anlamak igin ne dmriiniiz, ne sabriniz, ne de zekaniz yeterli... Simdi beni rahat

birakin. (Gtilsoy, 2015: 118)

Anlaticin deyimiyle “yerel” Orhan Pamuk’un verdigi yazar isimleri arasinda Pierre Menard’in
olmasi, oykiintin alimlama estetigi baglamimda okunmas1 noktasinda kritiktir. Ciinkii Jorge
Luis Borges’in Don Kisot'un Yazar: Pierre Menard'in ana karakteri Pierre Menard, Cervantes’ten
yaklasik ti¢ ytizy1l sonra Don Kisot'u birebir yazma tutkusu tasiyan kurmaca bir yazardir. Bire
birlikten kasit, XVIIL. ytizyilda yazan Cervantes ile ona XX. ytizyi1ldan uzanan Pierre Menard'm
tarih olgusunu ve ayni metnin farkli zamanlarda kazandigi, farkli okurlarca bambaska

yorumlandig1 gercegidir. Borges'in 6ykiisiinde bu durum soyle ifade edilir:

O, baska bir Quixote yazmak degil -bunu yapmak kolaydi- Don Quixote kitabiin kendisini yazmak
istiyordu. Soylemeye gerek yok, ¢zgiin eseri kelimesi kelimesine yeniden yazmay: aklindan bile
gecirmiyordu; onun amact kopya etmek degildi. Onun akillara durgunluk veren amaci, Miguel de

Cervantes’inkilerle -kelime kelime, satir satir- ortiisecek birkag sayfa yazabilmekti. (Borges, 1998: 37)

Bizzat Murat Giilsoy da “Borges’in bu kurmaca yazar1 Menard, bence zaman icinde degisen
okurun bir mecazi olarak okunabilir. Farkli kusaklar Cervantes’i elbette ¢cok farkli sekillerde
okuyacaklardir. Bu ¢ok anlasilir ve beklenir bir durum. Ama bir insan kendi 6miir stiresinde
kitaplar1 ne kadar farkli okuyabilir? Ne kadar farkl: algilayabilir?”+ diye sorar. Giilsoy’un bu
sorusunu kendi dykiisiiniin entelektiiel sizoidine gonderme olarak almak miimkiindiir. Ctink
taklit Orhan Pamulk, elbette bir Pierre Menard olamaz ctinkii kabugundaki diinyada insa ettigi
imgelem diinyas: onu Don Kisot gibi delilik ile dahilik sinirinda tutar ve mecazin kapisini da
tizerine kapatir. Bunlarin 6tesinde hakiki Orhan Pamuk’un yerine ge¢mek istemesi, onun
eserlerinden daha iyilerini yazdigmi iddia etmesi bir okurluk ve yazarlik gerceginden gok
saplantilt bir ruh durumunun gostergesidir. Oysa Borges’in karakteri Pierre Menard aymi

metnin farkli zamanlarda nasil okunacagina dair ugrasin icinde bir yazarlik kaygisi tasir.

Aslinda bu makalede, oykiide yazarlik vurgusu ile ele alinan sahte Orhan Pamuk’un
okurlugunun altinin ¢izilmesinin nedeni, onun hakiki eserleri defalarca, obsesif bir sekilde

okuyup ardindan yazmasidir. Anlatici bu durumu soyle aktarir:

Yazilan hikéayeler, romanlar insanlara hosca vakit gegirmek ve onlari etkilemek, siradan hayatlara ilahi
bir 151k diistirmek icindir. Bir yerlerde yazmistiniz. Ve bu mitkemmel okurunuz, zaman icinde bu 1s18a
baka baka gozleri kor olmus, belki de aklin sinirlarinda yazmin varabilecegi en uc¢ noktada size

dontusmisti. Yazdiklarimiz okurunuzu (belki de ideal okurunuzu) degistirmis, onu size dontistiirmiistii.

* https://muratgulsoy.wordpress.com/2019/10/03/iki-roman-iki-yabanci-iki-ben/
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Hatta sizi bile astigini, sizden daha ¢ok siz oldugunu diisiinen bir baska Orhan Pamuk ¢ikarmisti ortaya.

(2015: 123-124)

Boylesi bir iliskide, sizoid kisinin Orhan Pamuk ile 6zdeslesmesi kendi benin kaybina, onun
tiim eserlerini zihnine almasi ise bunlar1 aglikla yutup kaybetmesine yol agmustir. Psikanalist
Harry Guntrip’e gore kendini Orhan Pamuk sanan adam, bagimsizlasmaya calisirken
ozgurlik icin giristigi savasta nesnesi olan Orhan Pamuk yikima ugramis ve bu nedenle taklit
yazarin beni de, 6zdeslestigi nesnenin yitirilmesiyle yikima ugramis yahut bombos hale
gelmistir (2013: 46). Bundan dolay1 anlatinin finalinde Orhan Pamuk olmadig1 anlasilan sahte
yazar, sabah erkenden Yeni Ay Sitesi’'nden ayrilir. Geride higbir iz birakmadan giden bu adam
anlaticinin vicdan azabi duymasma neden olur ¢linkii ona gore “zararsiz bir deli” ile
ugrasmustir. Yine anlaticiya gore ciktigr yolda gercek Orhan Pamuk’u oldirmek amaci
tastmaktadir. “Bu durumda sizin fiziksel varliginiz onun miikemmel varolusunun ¢niinde,
ortadan kaldirilmasi gereken bir engele dontismiistii. Simdi daha iyi anliyorum sabah
erkenden nereye dogru yola ¢iktigini. Size geliyor. Ve niyeti hic de iyi olmayabilir” (Giilsoy,
2015:124), der. Bu ayrilis sizoid mizaglh sahte yazar icin bir son olsa da anlatinin sembolik
diizlemindeki “yazarin olimi” kavramina da denk diiser. Ciinkii postmodern anlatilarda
yazarin konumu, modern anlatilara gore degismistir. Yazar mutlak degildir. Okurun da
metinle iletisim siirecinde 6nemli bir rolii vardir. Hatta Roland Barthes’in Tiirkceye “Yazarin
Oliimii” adiyla cevrilen makalesinde soyledigi iizere “Okurun dogumu ancak yazarmn 6limii
karsisinda olacaktir” (Seymour, 2021: 13). Dolayisiyla her ne kadar az bir ihtimal tasisa da belki
taklit yazar; sizoid goriingiisiinii, onu sarsan anlaticinin tavriyla kirmis da olabilir. Ozdeglestigi
nesnesi olan Orhan Pamuk’u kendi icinde yok ederek en derin umutsuzlugun ifadesi olan
sizoid fenomenini gtiglii bir umuda da evriltmis olabilir. Ciinkii sizoid bir birey icin tek gercek
¢oziim 6zdeslesmenin ¢oziilmesi ve kisiligin olgunlasmasi, ben ve nesnenin farklilasmasi ve
isbirligine dayali bir bagimsizlik ve karsiliklilik icin gerekli kapasitenin gelismesi yani yeniden
dogum ve gercek bir benin gelisimidir (Guntrip, 2013: 46). Boylece ucu belirsiz birakilan dykii,
anlatictnin Orhan Pamuk’a taklit yazarin onlari terk etmesinin “yasina bogulmus’ site halkin
ziyaret daveti etmesi ile sonlanir. Ayrica yazmakta oldugu romani da heyecanla beklediklerini

ekler.
Sonug¢

Murat Giilsoy, kaleme aldig1 birgok eseri ile modern Ttirk edebiyatina yetkin katkilar saglayan
bir yazar olmanin ilk adimini Oysa Herkes Kendiyle Mesgul isimli 6ykii kitab ile atmistir. Toplam

on iki dykiiniin yer aldig1 bu eserinde “Kendini Orhan Pamuk Sanan Adam” 6zelinde farkh
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okurluk yansimalar1 irdelenmistir. Umberto Eco'nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adh
edebiyat elestirisi kitabinda yer alan ampirik ve 6rnek okurlugun izinin stiraldugii bu dykiide,
metnin alimlanma noktasinda psikolojik saglamligin bulunmadiginda sizoid bir okuma
sertivenine evrildigini tespit edilmistir. Oykiiniin ana karakterinin mektup yoluyla bizzat
Orhan Pamuk’ a bu sizoid okurunu haber verdigi metinde Roland Barthes’in savindan
hareketle “yazarm climii” neticesinde okurun tam anlamiyla devrede oldugu bir anlatim sz
konusudur. Yazardan daha ¢ok “yazar” olma halinde yani Orhan Pamuk’tan daha ¢ok Orhan
Pamuk olma idealinin ug noktasinda bizi karsilayan ve 6ykiiye ismini veren adam, bu savin da
Otesine gecerek anlaticiya gore gercekten (fiziksel olarak) Orhan Pamuk’u ¢ldiirmek icin yola
¢ikma ihtimalini de tasir. Diger bir deyisle sembolik diizlemdeki 6liim bu ihtimalin esiginde
hakikate déntisiir. Ote yandan anlatinin finalinde kesin bir son olmayusi farkli bir son diigiinme
imkanina da kapi aralar. Kendini Orhan Pamuk sanan adam imgelem diinyasinda, anlaticinin
onu gercekle ytizlestirmesinden aldig1 darbe neticesinde yeniden bir dogumun esigine gelip
gercek benligine dogru yola ¢ikmis da olabilir. Ayrica bir edebi eserin kisiden kisiye degisen
okurluklarmin yam sira okurlarin ayni metni hayatlarmin farkli evrelerinde bambaska
duyumsamalarma da Borges’in ilk 6ykiim dedigi Don Kisot'un Yazar: Pierre Menard ile temas
edilmeye calisilmistir. Ancak Borges’in ilk karakterlerinden biri olan Pierre Menard’: taniyan
taklit yazar, onun ayn1 metni tekrarlamasindaki amaci 1skalar. Ctinkti Menard’in hedefi bir
metnin alimlanisinin tarihsel kosullarla nasil sekillendigini gostermekken o bu durumu
algilayamaz. Kendi tirettigi romanlarn Orhan Pamuk’unkilerin en tist versiyonu olarak
tahayytil eder. Elbette ki bu carpik bir ruhsal goriinttidiir. Boylece Giilsoy bu mektup-oykiisii
ile alimlama estetigi teorisinin yaslandig1 okur profillerine bir “yeni”si olan sizoid okurlugu

eklemis olur.
Kaynakc¢a

Ates, F. (2004). Murat Giilsoy'la: Kurmacay: Olusturan Gergekler Uzerine, Istanbul: Diizyazi
Defteri.

Borges, J. L. (2017). Hayaller ve Hikdyeler, Istanbul, Iletisim Yayinlar1.

Doganalp, E. (2016), Murat Giilsoy un Hayati, Sanat: ve Eserleri, Denizli: Pamukkale Universitesi

Yiiksek Lisans Tezi.
Eagleton, T. (2014). Edebiyat Kurami, Istanbul: Say Yayinlari.
Eco, U. (1995). Anlat: Ormanlarinda Alt Gezinti, Istanbul: Can Yayinlari.

Ergiydiren, S. (2007). Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Ankara: Hece Yayinlari.

76



Guntrip, H. (2013). Sizoid Goriingti Nesne Iliskileri ve Kendilik, Istanbul: Metis Yaymlari.
Giilsoy, M. (2015). Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul, Istanbul: Can Sanat Yaymlari.
Gilsoy, M. (2021). 602. Gece, Istanbul: Can Cagdas Yaymnlari.

Holub Robert C. (1993). Implied Reader Encylopedia of Contemporary Literary Theroy, Approaches,
Scholar, Terms (Ed) Irena R Makaryk, University of Toronto Incorporated, Toronto buffalo,

London Canada.

Moran, B. (2007). Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Istanbul: {letisim Yayinlari.
Pamuk, O. (2011). Saf ve Diisiinceli Romanc:. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Parla, J. (2018). Orhan Pamuk’ta Yaziyla Kefaret, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlart.
Seymour, L. (2021). Roland Barthes'in Yazarn Oliimii, Istanbul: Ketebe Yaymlari.

Tanpmar, A.H. (1969). Roman ve Romanctya Dair Notlar, Edebiyat Uzerine Makaleler. Istanbul:
MEB Devlet Kitaplari.

Paola Pugliatti, "Reader's stories revisited", in II leitore: modelli, processi ed effetti
dell'interpretazione, VS 52/53, 1989, s. 5-6.

Wolfgang Iser, The Act of Reading, Baltimore. Johns Hopkins University Press, 1976, s. 34-
36.

77



