ISED
Ilim, Sanat ve Edebiyat Dergisi
Cilt I1, Say1 3, Haziran 2022

Makale Adi /Article Name

GOLGESIZLER ROMANINDA DEVLET, THE PROBLEM OF ALIENATION

BUROKRASI VE INSAN ILISKILERI OF THE INDIVIDUAL IN THE

BAGLAMINDA BIREYIN CONTEXT OF STATE,

YABANCILASMA SORUNSALI BUREAUCRACY AND HUMAN

RELATIONS IN THE NOVEL OF
GOLGESIZLER
Yazar
Miizeyyen ASLAN

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah Yiiksek Lisans
Ogrencisi, e-mail: mzyn_a_s_5206@outlook.com, ORCID: 0000-0002-6467-0754

Yayin Bilgisi
Yaymn Tiirii: Arastirma Makalesi
Gonderim Tarihi: 25 Mart 2022
Kabul Tarihi: 20 Mayis 2022
Yayin Tarihi: 31 Haziran 2022

Kaynak Gosterme
Aslan, M. (2022). Gélgesizler Romaninda Devlet, Biirokrasi ve Insan Iliskileri Baglaminda Bireyin
Yabancilasma Sorunsal. Ilim, Sanat ve Edebiyat Dergisi, 2 (1), s.17-25.

Ek Beyan: Yazar etik kurulu onay1 belgesinin gerekmedigini belirtmistir.

Ilim, Sanat ve Edebiyat Dergisi
Cilt II, Say1 3, Haziran 2022



Oz

Postmodern bir anlatt érnegi olan Hasan Ali Toptas’in Gélgesizler isimli eseri, 6zgiin kurgusu ve siirsel dili ile
Tiirk romaminda biiytik bir sigrama olarak degerlendirilmektedir. 1994 ’te yayimlanan eser, aynt yu Yunus
Nadi Roman Odiili'nii almis ve 2009’ da Umit Unal'in yonetmenliginde sinemaya uyarlanmistir. Bu
calismada, eserdeki koy anlatisinda kimlik sorunu yasayan bireyin, devlet-biirokrasi-insan tiglemesindeki
yabancilasma sorunsaliuin fantastik kurgu icinde yasanan olaylardan hareketle ele alinist incelenmistir. Bu
inceleme, kafkaesk terimi ve kafkaesk 6geler baglamunda yapuarak Kafka etkisinin esere yanstmasina dikkat
cekilmistir. Golgesizler romani, postmodern bir eser olarak kabul gormekle beraber kurgu teknigindeki sira
dist tavir ayrica kendini gostermektedir. Iki paralel mekan arasinda olay orgiisii sekillenmekte ve bireyin
varligi daha dogrusu yoklugu gozler oniine serilmektedir. Toptas, bu varlik-yokluk déngiisiinde kaybolan
bireyin kendini arama seriivenini Kafka etkisinde sunarak bu olguya evrensel bir boyut kazandwnustir.
Fantastik anlatilar ile oriilmiis olan bu seriiven, eseri etkileyici kilan bir diger 6nemli unsurdur. Devlet-
btirokrasi kavramlari, eserde otoriter bir gti¢ olarak karsumiza ¢ikmakta ve bireyin bu gii¢c karsisindaki
ezilmisligi, caresizligi koy anlatisindaki olaylar ekseninde ele alinarak gosterilmeye calisilmustir. Bireyin
kendine, topluma yabancilasmast ise bu otoriter giiciin bireyi yok saymasiwyla bas gdostermistir. Eserde;
siliklesmis, golgesiz olmus bireyin kendini bulma miicadelesi k0y anlatisinda olaganiistiiliiklerle oriilii
kafkaesk ogelerin i¢ ige girdigi unsurlarin ele alinmasuwyla irdelenmistir.

Anabhtar Kelimeler: Golgesizler, Kafka, Kafkaesk, Devlet, Biirokrasi

Abstract

Hasan Ali Toptas's work called Shadowless, which is an example of a postmodern narrative, is considered as
a great leap forward in Turkish novel with its original fiction and poetic language. The work, which was
published in 1994, received the Yunus Nadi Novel Award in the same year and was adapted to the cinema
under the direction of Umit Unal in 2009. In this study, the handling of the alienation problematic in the state-
bureaucracy-human trilogy of the individual who has identity problems in the village narrative in the work,
based on the events experienced in the fantastic fiction has been examined. This study was carried out in the
context of the Kafkaesque term and Kafkaesque elements, and attention was drawn to the reflection of Kafka's
influence on the work. Although the novel Shadowless is accepted as a postmodern work, the extraordinary
attitude in the editing technique also manifests itself. The plot is formed between two parallel spaces, and the
existence of the individual, or rather the absence, is revealed. Toptas has added a universal dimension to this
phenomenon by presenting the adventure of self-searching of the individual lost in this existence-absence
cycle, under the influence of Kafka. This adventure, which is woven with fantastic narratives, is another
important element that makes the work impressive. The concepts of state-bureaucracy appear as an
authoritarian power in the work, and the oppression and helplessness of the individual against this power has
been tried to be shown by considering the events in the village narrative. The alienation of the individual to
himself and to the society started when this authoritarian power ignored the individual. In the work, the
struggle of an obscured, shadowless individual to find himself is examined by dealing with the elements in the
village narrative, where the Kafkaesque elements knitted with extraordinaryness are intertwined.

Keywords: Shadowless, Kafka, Kafkaesque, State, Bureaucrac.
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Giris

Golgesizler adli eserde; devletin koye ilgisizligi ve koydekilere olan bakis agisi, kaybolan
insanlarin bulunamayisi ve bu durum karsisinda bireyin yasadig1 caresizlik gibi toplumsal,

bireysel ve siyasal sorunlar islenmektedir. Tktidar kavrami ekseninde bireyin kendini arayisi,

eserin asil temasini olusturmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozligiinde iktidar kavrami, “bir
isi yapabilme giicii, kudreti” olarak karsilik bulmaktadir. Bu kavram, Hasan Ali Toptas’in
eserlerinde ana izlegi olusturmaktadir. Toptas; iktidar denen olguyu, bireyin kendini var etmesi
stirecinde bir sorun bir engel olarak ele alir. Ciinkii iktidar, bireyin karsisinda duran biiyiik bir
glictiir. Bu giic; baskic, kisitlayici, kural koyucu bir rol istlenmektedir.

Toptas eserinde, bir gii¢ savasinin ortasinda kalan bireyin yalnizlasmasina sebep olan bu
geleneksel iktidar anlayisinin elestirisini yapmaktadir. Eserde iktidar tartismasi, devletin yetkili
kisisi olan muhtarin yasanan olaylar karsisinda bocalamasi ve bu olaylar1 anlamaya calisirken
icine diistiigli karmasada hissettirilir. Anlatidaki kahramanlar; siradan, 6nemsiz kisilerdir oyle
ki isimleri bile yoktur. Geleneksel iktidar anlayisi karsisinda kabuguna cekilmis kendi
yalnizliginda yasayan golgesiz kisilerdir. Koye resmi makamlardan yillardir tek bir yazinin
gelmemesi, devletin sulama kanallarini1 yapacagina daha muhtar ¢ocukken soz verdigi halde
bunca yildir yapmamasi, koyii ihmal eden milletvekillerinin sadece segimin yapilacagi
zamanlarda koye gelmesi gibi durumlar, devletin koylitye ne kadar uzak durdugunu, anlati
kahramanlarinin devlet nezdinde yok sayildiginin bir gostergesidir. Yok sayilmanin ezici giicli
karsisinda birey yasadigi devlete, topluma, kendi benligine uzaklagir.

Yabancilasma sorunsalina odaklanan Golgesizler romani, bireyin modernizm kaynakli kimlik
sorununu kurgudaki pek ¢ok kayip hikayeyle okura sunar. “Yabancilasma, bir yoniiyle insanin
yeryliziindeki tarihi kadar eski bir sorun olarak ele alinirken diger taraftan da modern
sorunlardan biri hatta bircok sorunun kaynagi kabul edilmektedir” (Ertoy, 2007: 16).
Yabancilasma kavrami, Tiirk edebiyatinda 1950’lerden bu yana bireyin topluma ya da kendisine
yabancilagsmasi seklinde siklikla ele alinmistir. Ekonomi, sanayi ve kiiltiirel alanlarda yasanan
degisim ve doniisiimiin kiskacinda kalan bireyin ya da toplumun bir nesne haline gelme durumu

da bunda etki etmistir. “Insanin gercege yabancilasmasi olgusu, 20. yy estetiginin ana

tagtyicilarindan  biridir. Anlamakta giiclik c¢ektigi bir diinyayla kendini 6zdeslestirmekte
zorlanan /ona yabancilagan insan, yabancilasmayi sanatsal boyuta tasir onu bir kurgu teknigine
dontstiiriir.” (Ecevit 2009: 36) Bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten
uzaklagsmalar1 seklinde tanimlanan yabancilasma kavrami, eserde politik ve bireysel bir
yabancilasma seklinde islenmistir. Yabancilasma olgusu, toplumun resmi 6rgiitlenme sekli olan
biirokrasiye ve devlete bakista kendini gostererek bireyin devlet karsisinda var olma miicadelesi
ile birey tarafindan kabullenilmis bir caresizlik olarak goriiliir. Kayboluslarla, silik, kimliksiz
karakterlerle kendini gosteren bu kavram eserde; devletin halka, bireye yabancilagsmasi ayni
sekilde halkin, bireyin de devlete, biirokrasiye yabancilasmasi seklinde go6zler Oniine
serilmektedir.

Toptas'in bircok eserinde, tasra merkeze konumlandirilarak islenir. Bunda asil etki, Toptag'in
hayatinin eserlerine yansimasidir. Ciinkii onu yazmaya iten ana sebeplerden biri, kiigiik bir
kasabada yasamis olmasidir. Bunun yaninda mutsuzluk, yalnizlik, kalabaliktan kagma istegi gibi
durumlarda yazmaya iten diger sebeplerdir. Eserlerinin ¢cogunda tasra ekseninde yalnizlik ve
yabancilasma durumlarini islemistir. Bireyi 6nemli bir unsur olarak goren Toptas, eserlerinde
bireyi 6n planda tutar. Golgesizler eserine baktigimizda da tasra ve birey merkezdedir. Tasrada
stkisip kalmis, kacis- kaybolus dongiisiinde kendine ulagsmaya calisan bireyi goriiriiz.
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Toptas; yabancilasmayi yani bu siyasi, sosyal durumu halk folklorundan aldig1 “Ayigabah(k)
Masali” adli halk anlatis1 ekseninde igler. Giivercin adli kdyiin giizel kizinin kaybolusuyla
baglayan bu devlet ile bireyin miinasebeti, ¢oziimsiiz kalarak insan hayatinin yitip gitmesine
sebebiyet verecek sekilde sonuglanir. Yasanan bu olay, gercek devlet ve biirokrasi olgusunu
gercekci ve siddetli bir sekilde okurun yiiziine carpar. Romanda agir basan devlet elestirisi
Kafka’daki gibi bir sistem bir devlet elestirisidir. Toptas; bu olguyu, postmodern edebiyat
baglaminda kafkaesk Ggelerle yani belirsizlik, bulaniklik, var olus, yok olus dongiiselliginde
kaleme alarak fantastik bir kurguda okuru sorgulamalara siiriikleyerek kafkaesk bir etki ile igler.
“Kafkaesk sozliik bilgisi olarak tehdit edici ya da korkutucu anlamlarina gelir. Genis anlamda
baktigimizda ise Kafka ile biitiinlesmis olan biitiin kavramlar:i bu tanimin igine alabiliriz.
Umutsuzluk, yalnizlik, caresizlik, korku, kusku, sug, siiphe... Fakat hepsinden 6nce Kafkaesk bir
‘belki’dir, ‘olabilir’dir. Ucu goriinmeyen bir yolun karanlhigidir” (Esra Eser,22 Eyliil 2017).

Toptag'in daha kiiclik yaslarda, Tiirk edebiyatinin usta isimlerini okumus olmasi ve diinya
edebiyatina acilmasi eserlerinde hayata karsi belirgin bir durusu ve alegorik tarzda evrensel,
ideolojik bir elestiriyi meydana getirir. Kafka'nin roman anlayisindan etkilendigini dile getiren
Toptas, Kafka i¢in “halamin oglu” benzetmesini yapar ¢tinkii Kafka'yi okumaktan vazgecmez ve
onun roman o6gretilerini de kendine bir kilavuz olarak beller. Nitekim pek cok yazar da Kafka ve
Toptas arasinda bir 6zdeslik oldugunu dile getirir. Yildiz Ecevit'in ifadesinde oldugu gibi “Tiirk
edebiyatinda bir Kafka’dir.” Kafka’nin roman tekniklerini kullanan Toptas, Kafka tarzi bir
sOylem gerceklestirir. Toptas'in bu denli Kafka etkisinde kalmasi aslinda benzer yasam
oykiilerine sahip olmalarindan da kaynaklanir. Ozellikle Kafka ile Toptas arasinda mesleki
anlamda bir benzerlik vardir. ikisi de memurluk yapar ve iki yazar da eserlerinde otoriter
hiyerarsi karsisinda bireyin nasil ezildigini, yalnizlagstigini gésterme cabasindadir. Kafka’nin Sato
adl eserine baktigimizda devlet daireleri cok pasif ve ilgisiz bir yapiya sahiptir. Uzun ve kasvetli
koridorlari bulunan, yagsanan olaylar1 sonugsuz birakan ve hicbir isi halletmeyen bir gii¢ olarak
betimlenir. Golgesizler’deki devlet betimlemesi de Kafkaninkiyle aynidir. Toptagtaki bu
Kafkaesk tavir otoriteye bir bagkaldir1 niteligindedir. Toptas’1 kafkaesk yapan bir diger unsur da
anlatisinda kullandigi istkurmaca teknigi, alegorik soylem ve metaforlardir. Bu 6geler ile metnin
yapisini siradanliktan ¢ikararak kafkaesk bir anlatim tarzini olusturur. Kafka'nin eserlerine
baktigimizda karakterlerin isimleri yoktur, Golgesizler’de de bircok karakterin ismi yoktur.
Kafka etsiyle takinilan bu tavir romanda belirsizligi arttirarak siradanhig kiracak bir etki yapar.
Toptas bu sekilde siradan bir anlatimdan ve siradan bir yazar olmaktan siyrilarak yazin
dinyasinda biiyiik etki yaratir.

1. Romana Genel Bakis

Golgesizler; sarmal bir kurgu teknigiyle yazilmis, okuyucularini bir dongiiniin icine ¢eken, iki
ayr1 mekanda gelisen olaylari igeren bir eser olmasi bakimindan farkli teknigiyle ilgi uyandirmisg
ve kirk yedi boliimden olusmus postmodernist bir anlati 6rnegidir. Clinkii Golgesizler klasik bir
roman teknigiyle yazilmamistir. Olaylar, diizenli bir akis icinde ilerlemez ve eser, tek eksenli bir
olay {izerine insa edilmemistir.

Romanin ilk boliimiinde, kentteki berber diikkanina yani ilk mekana; (G, 7-9)" yasl, sact sakali
birbirine karismus tistii bas1 daginik bir adamin gelmesi ile olaylar baslar. Besinci bolime dek
koy ve kdyde yasananlar iglenir, ardindan yine kent-kdy dongtisti icerisinde meydana gelen
olaylarla kurgu devam eder. Roman, bu dongii etrafinda bu iki mekan arasindaki gidis gelislerle
ilerler. Okuyucu, eserin ilk sayfalarindan itibaren kisi, zaman, mekan ve olaylar arasinda

! Bundan sonra Golgesizler eserinden yapilan alintilarda eser ismi, eserin ilk harfi alinarak “G” seklinde kisaltilip
gosterilmistir.
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yasanan bu gidis gelislerle ilerleyen kurgusal yapinin i¢inde kaybolur ve okuyucunun akli karisir.
Hangisi diis hangisi gergek diye sormaya baglar.

iki ayr1 mekanda yasanan iki ayr1 kurgu, iki 6ykii; birbirine ge¢mis iki ayr1 halkada yasanan

olaylar, birbirinden bagimsiz olarak ilerlemez. Ciinki sehirdeki berber ditkkaninda kaybolan
koyde karsimiza cikar, koyde yasanan fantastik olaylar icinde kaybolan karakterler ise sehirde
karsimiza cikar. Ve kent ile ky kurgusunu birbirine baglayan, koprii vazifesi goren karakterler
araciligiyla iki oyki birbirine baglanir. Kentteki berber diikkaninda:

“... Berber, elindeki fircay1 birakip gozlerinde biiyiiyen cellat goziiyle caddeye bakti. Sehrin biitiin
caddelerini asmist1 sanki ¢ok uzaklarda, daglarin ardinda bir yeri goriiyordu. Belki de berberin
kendine sigmazlig1 vardi orada; sozgelimi bir kdyde, yine boyle bir diikkanda berber kiliginda
oturuyor ve arada bir basini ¢evirip buraya bakiyordu.” (G, 9) ayni berber “Sonra, gézlerini koy
meydanindan gecen muhtara ¢evirdi; uzaktan uzaga el sallayarak selamlagtilar”... (G, 10)

Gortldugi gibi bir mekanda kaybolan diger mekanda ortaya ¢ikmaktadir yani kisiler bagka bir
mekanda varhigini stirdiirmektedir: Cingil Nuri, Berber, Cirak ... gibi. Bu baglamda aslinda metni
ozgiin kilan 6nemli bir 6zellik olarak romandaki golgesizlik unsurunun bir tezahiirti halindeki
bu kayboluslar, yok oluglar gosterilebilir. Ancak hangi mekan ya da olay var olus, hangisi yok
olug? Kahramanlar da onlarin izinden giden okur da gergek olan ile diig olanin ayriminin
zorlastigl, muglak, karanlk ortii misali belirsizlikler aleminde bocalanir durur. Gergek olan
kentteki berber diikkani ve berber mi yoksa koydeki berber diikkkani ve berber midir? Yani
gercek nedir, hangisidir ya da kimdir? Berber diikkdnindaki anlatici m1 gergek olan yoksa
romanin sonlarina dogru evinde karsimiza ¢ikan yazar mi? Bu sorularla kendini bir
sorgulamanin iginde bulan okurun da zihni yorulur.

Hasan Ali Toptas; romaninda siliklesmis, belirsizlikler icinde kaybolmus kendini arayan
insanlar1 anlatmaktadir ashinda. Kendi benine ulasmaya calisan insanlarin kimlik sorunsalina
dikkat ¢ekmektedir: “Toptas, romanlarinda, iktidar denen seyin bireyin kendi 6z benligini
bulusunda, kimligini kurusunda ve diger insanlarla iligkilerini diizenleyisinde ne kadar énemli
oldugu sorusuna cevap arar, hiikiimetin arzusunu anlamaya calisir ve bireyin biitiin bu gii¢
savagiminin ortasindaki yalnizligini belirginlestirir. Anlatilarda ‘golgesizlik’ de iktidar
kavraminin bir uzantisi olarak sik sik karsimiza ¢ikar” (Giinay, 2010: 211). Giinay, kaybolan ve
kendini arayan bireyi iktidar unsuruyla birlikte aciklamaktadir.

Helezonik bir yapi, golgesi olmayan, bir yerden bagka bir yere siiriilen kahramanlar, ic ice gecen
iki ayr1 oykd, iki farkli mekan, var olus yok olus ekseninde bir gériinen bir kaybolan insanlar,
fantastik bir kurgu ile Golgesizler’ in felsefi temasini olusturmaktadir.

Postmodern edebiyat iginde onemli bir yer edinmis olan Gdlgesizler; postmodern anlatinin
Ogelerinden olan parodi, pastis, ¢cogulculuk, metinlerarasilik, oyun, {ist kurmaca ontoloji, ironi

gibi bircok unsuru icermektedir. Bu unsurlar Dilek Doltag'm: “Imgelerin, sozciiklerin

yinelenmesi, parodi, pastis, metinlerarasi veya bir metnin iginden dig diinyaya gondermeler
yapilmasi, anlam birligini yadsiyan, anlam kayganligini vurgulayan gostergelere yer verilmesi
postmodern anlatilarda sik sik goriiliir” (Doltas, 2003: 27) ifadesinden de anlagilacagl {izere eser
postmodern Ogeler iizerine insa edilmis ve bu yontiyle i¢ ice ge¢mis katmanl bir yap1 6zelligi
kazanmistir.

Eserde birgok imge ve metafor dikkati cekmektedir. Siirsel bir dil kullanimi, benzetmeler ve

betimlemelerle yiiklii olan bu eserde, romanin sarmal kurgusu gibi soyut ve yogun olan dilinin
de 6zgtin ve 6ncii bir konumda oldugunu gosterir. Zaten Toptas, Tiirk¢eyi kullanma giicii ve

romanlarindaki siirsellik bakimindan basarili bir yazar olarak kabul gérmektedir. Ozellikle
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eserdeki betimlemeler oldukca etkileyicidir. Bu yoniiyle de o6ncli bir yazar olarak
nitelendirilmektedir.

Golgesizler; tarih, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi bircok disiplinle beraber, batil inanglar, halk
folkloru, biiyii, devlet-biirokrasi-insan iligkileri, yasak iligkiler, namus anlayzisi, siddet gibi bircok
konuyu da irdeleyen genis kapsamli bir eser olarak degerlendirilebilir.

Romandaki sehrin, caddenin, ditkkanin veya koytin isimleri kitap boyunca verilmez. Roman,
Tirkiye’de hangi bolgede oldugu séylenmeyen bir sehir ile nerde oldugu bilinmeyen bir kdyde
gecer. Koy, sehir, berber diikkani temel mekanlardir. Koéyde ve sehirde yasanan olay ve
durumlarin kesistigi yer berber diikkanidir. Kaybolanlarin gogu bu berber diikkanina gelir.
Romanin sonunda yazarin yasadigi mekanin (evin) ismi verilmistir sadece. “Karadiis
Cadde’sindeki apartmanin {iclincii kati...” bu isim de Gélgesizler’ e uygundur. Bunun disinda
mekan isimleri verilmez, mekanlarda belirsizlikler tizerine kurulmustur. Yoklugu iireten bir
koytiin varhig: kafkaesk bir mekan olarak kendini gosterir.

Zaman olgusu, belirsizdir. Kronolojik bir zaman akisi goriilmez ancak sehirde gegen olaylarin
zamani yirmi dort saat icinde gelisir ve sonlanir, kdydeki zaman belirsizdir ve geriye doniigler
kullanilarak on alt1 y1l 6ncesine gidilmistir. Sehirde, yasanan bir zaman dilimi s6z konusuyken
koyde gecmis zaman hakimdir.

Karakterlerin de gogunun ismi verilmez. Ya gorevleri itibari ile bir isimlendirme s6z konusudur
(Muhtar, Bekgi...) ya da ait olduklari, benzetildikleri varliklar yoluyla bir isimlendirme géze
carpar. (Cennet, Cennet’in oglu, Giivercin...) Eserde goriilen isimsizlik Kafka etkisi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Kafka da bircok eserinde kisilerin isimlerine yer vermez. Bu belirsizlik
onun eserlerinde 6ne ¢tkan bir ozelliktir. Nitekim Kafka etkisinde kalan Toptas’in, Golgesizler
eserindeki bu isimsizlik kafkaesk bir tavir olarak kendini gosterir.

Kaybolusglarin, arayiglarin, belirsizliklerin anlatisi olan Gélgesizler’ de varlik-yokluk ana tema
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Golgesizler’ deki varlik sorunsali, eserdeki kisilerin
birbirleriyle olan iletisimsizligi, kopukluklar1 ve yiireklerindeki daralmigliklar1 bakimindan

sorgulayict bir tutumla ele almir. Bekci'nin: “Insanlar burnumuzun dibinde doguyor,

burnumuzun dibinde yastyor sonra birdenbire yoklara karisiyor da biz fark edemiyoruz. Biitiin
bunlar1 fark edemedigimize gore yoksa biz de mi yokuz?” (G, 120) ifadesinde bu kdyde daha
once de yasanan kayiplarin varligini gosterirken bu kayboluslarin sorgulanmadigini fark eden
koydeki kisilerin bu durumu yasanan yeni kayiplarla idrak ettiklerini gosterir.

Ecevit bu konuda sunlari soylemistir: “Golgesizler’ deki felsefi boyutun, romanin konusal
orglistinii de belirleyen en 6nemli 6zelligi, onun gercekligi sorgularken varolustan degil de ‘yok
olug’tan yola cikiyor olmasidir.” Bu yok oluslar baglaminda, kimlik sorunsalini ¢6zme y6ntemi
olarak degerlendirilebilir.” Cingil Nuri, Giivercin, Berber, Muhtar gibi 6ykiideki kisiler birer birer
yok olur. “Diinya, sanki bir var olug-yok olus ekseninde déner durur Golgesizler ’de” (2010: 327-
339). Herkes gitmek, kagmak ister aslinda golge olmak ister. Toptas'in eserlerinde hep bir giden
vardir.

Romanin soyut kurgusu ve bu kurgu igindeki belirsiz kisiler, mekanlar, hayal-gercek ayriminin

zorlugu, kayboluslar aslinda golgesi olmayan hayali unsurlar1 barindirdigini gostermektedir.
Cunkii elle tutulur, gozle goriliir bir varlik aleminden stz edemiyoruz. Kisilerin ismi,
mekanlarin ismi bile yoktur.

Gergekligi olmadig: icin golgeleri de yoktur. Yani her sey ashinda bir diis, anlaticinin kendi
kafasinda tasarlanmis bir kurmacadan ibarettir. Kentteki berber diikkaninda bulunan yazarin
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“.karmakarigik bir yiizle heniiz adim1 koyamadigim o romani tasarhyordum.” (G, 95)
sozlerinden dykiintin yazar tarafindan tasarlandigini goriiyoruz.

2. Kafka Ftkisindeki Devlet-Biirokrasi- insan Uclemesi

“Kendilik arayiginin metni Gélgesizler’ de, bireyin oniindeki en biiylik engel iktidarin birey

{izerindeki tahakkiimiidiir. isimleri bile olmayan roman figiirleri (Muhtar, Cennet’in oglu, Bekgi,

Berber) birer sahsiyet kazanamayarak toplumsalin/ideolojinin dayatmalari altinda ezilirler”
(Glinay, 2010: 212-213). Gecmisten bugiine baktigimizda toplum ve topluluklarda iktidar,
yonetme giiclinii elinde tutan bir yapidadir. Geleneksel iktidardan moderne gegiste, iktidar
gicliniin belli kurumlar araciligiyla boliinerek, iktidar temsiliyetlerini tistlendigi goriiliir. Bu

boliinmiisliik kurumlar aracihgiyla biirokrasi kavramimi olusturur. Foucault: “Iktidarm her

yerde oldugunun, toplumdaki her iligkide yer aldiginin” (Foucault, 2015:106) tespitini yapar.

Romanda, devlet-biirokrasi ve insan arasindaki iligkiye baktigimizda devlet; bireye yabanci,
uzak, ciddi, soguk ve bireyi ezen bir gii¢ olarak goriilmektedir. “Ozgiin anlamu icinde, bir seyi ya
da kimseyi bagka bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci
hale getiren eylem ya da gelisme” (Cevizci, 2000: 1099) yabancilasmanin tanimi olarak ifade
edilmektedir. Kafka’nin etkisinde kalan Toptas’in bunu eserinde ‘kafkaesk’ bir Gge olarak
isledigini gormekteyiz.

“Kafkaesk; korku, giivensizlik, yabancilagsma, iletisimsizlik, yalnizlik, organize olmus anonim
biirokratik giiclerin yonlendirdigi anlasilmaz bir yazgiya birakilmiglk duygusu, terér, vahset,
sug, ceza, kusku, caresizlik, anlamsizlik ve sacmalik” (Ecevit, 2009: 28) gibi anlamlara
gelmektedir. Milan Kundera’ya gore:“Bu terim, psikoloji, sosyoloji ve siyaset biliminde karsiligi
bulunmayan durumlarin ifadesidir. Bunlardan bazilari: Onceki romanlarda maskesi diisiriilen
kurumlarin, metinde bilinmeyen bir labirent haline gelmesi; insanin fiziksel yasami
yanilsamalar perdesine diisen bir gélgeden bagka bir sey degilken realiteyi o temsil eder; saniklar
neyle suglandiklarini bilmediklerinde, kendi kendini suglayan bir makine haline gelir; komik ve
totalitarizme uymaz; iktidar merkezileserek kurumlarin biirokrasiye hapsolmasi, bireyi
kimliksizlestirir; 6zel ve kamusal alan diye bir sinir1 yoktur” (Kundera, 2012: 21-51).

Golgesizler’ de devlet uzaktir, koydeki insanin ulasamayacagi kadar uzaktadir. “Bu koyiin
Tanrr'ya ve devlete en uzak kéy oldugu” (G, 8-9) climlesinde goriildiigii gibi devlet ve tasra
birbirinden kopuktur ve bu kopukluk daha romanin ilk béliimlerinde hissettirilir. Bu uzaklik,
ayn1 zamanda tasrada yasayanlarin da golgesizlesmesine, siliklesmesine neden olur. Yine bir
bagka ciimlede, muhtarin: “Tanr1 koyii gorebilsin ya da devlet basini ¢evirip bir kez olsun
bakabilsin” (G, 11) diye su daglar1 yiktirmak gibi giiliinesi seyler de gecerdi kafasindan” (G, 11)
ifadesi; devletin ilgisizligini, tasranin daglarin ardina atilmisgasina terk edilmisligini,
unutulmuslugunu gozler 6niine serer. Devlet, halk i¢in goriilmeyen ve ulagilamayandir. “Birey
istese de ulasamaz clinkii biirokrasi koridorlari, ¢arpan kapilarin giiriiltiisiiyle doludur”(Vog],
2011: 81). Biirokrasi carki ‘ne kadar iyi 6rgiitlenmis olursa olsun, uzak ve goze goriinmez beyler
adima uzak ve goriinmez cikarlarin savunuculugunu yapar’ (Kafka, 2009 C: 71).

Devlet ile birey arasinda koprii olan biirokrasinin kdy anlatisindaki yoklugu, devlet ile birey
arasindaki kopukluga da ayni zamanda bir delil olarak gosterilebilir. Bu da bireyin, halkin
devletten uzaklagsmasina ona yabancilagsmasina sebep olur. Peki varligi aslinda kabul edilen
devlet, biirokrasi nerededir? Muhtar ve bekg¢inin varliginda viicut bulmus olan devlet-biirokrasi,
romanda sembollerden ibarettir. Mesela bir ‘bayrak’ tir devleti somut, goriintr kilan ya da
bekginin, muhtarligin 6niindeki bez afise yazdig1 “Koytimiiz Size Minnettardir.” (G, 29) yazisl.
Mubhtarlik binasi da devletin koydeki varligini gosteren bir bagka semboldiir, biitiin 6nemli
olaylar muhtarligin 6niinde gergeklesir. Bu semboller devlete yapilan biiyiik bir elestirinin sessiz
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¢ighklar1 gibidir. Tasranin unutulmusluguna verebilecegimiz diger durumlara baktigimizda;
devletin, muhtar heniiz ¢ocukken yapimina s6z vermis oldugu sulama kanallarini bunca yila
ragmen yapmamig olmasi, devlet yetkililerinin se¢im zamanlar1 disinda koye hic gelmemesi ve
resmi makamlardan herhangi bir yazinin génderilmemesini gosterebiliriz. Toptas, eserinde
aslinda kaotik yap1 icinde yer alan kdy anlatisinda yani asil anlatida devleti merkeze alarak
elestirmistir.

Devlet de aslinda bir ‘yok’tur. Olmayan devlet-biirokrasi olgusunun kafkaesk bir betimlemesi
eserde dikkati ceker: “...upuzun koridorlar, koy genisligindeki bir oda, kocaman raflarda dizili
kocaman kitaplar, toza bulanmig defterler, sivri ytizlii yiizlerce adam, 1sildayan gozliik camlari...”
(G, 218) ile devlet ve biirokrasinin, ulasilamayan, kibirli ve asik surath bir portresi gizilmistir.

Muhtar, Cingil Nuri kayboldugunda kéyltileri siki siki uyarir:

“Iiceye yollar1 diiserse Nuri’yi devlet kapilarindan hicbirine sormayacaklardi. Bunun hem geregi

yoktu hem de gorevlileri bos yere rahatsiz etmek umulmadik sonuclar verebilirdi. Devletti bu,
usandirmaya gelmezdi; sonra devlet her zaman on bes yasinda olurdu, canini sikip da bir kere
kiistiirdiin mii artik doniip yiiziine bakmazdi. Bu yiizden sakin ha sakin devlet kapilari
tiklatilmayacakt1” (G, 26-27).

Devlet nazhdir, ilgisizdir, bireye iistten bakar ¢tinkii birey degersizdir.

“... muhtar hakarete ugradi ilcede. Devlet kapilar1 yiiziine tek tek kapandi. Giiveni susuz toprak
gibi catlad1 kapilar kapandikea (...) giinlerce esiklerde beklettiler (...) Derken bir giin, dikilip
durmasindan usanip igeri aldilar onu...” (G, s. 218) Devletin temsilcisi olan muhtar bile kapilarda
bekletilir, kiigiik duistiriiliir, itibarsizlagtirilir. Devlet, otoritesini bireye gosterir ve bu tutumuyla
onu ezer. Toptas, Golgesizler’ de, postmodern kurgu teknigi olarak metinlerarasilik baglaminda
Kafka’nin Sato adli eserine aslinda bir atifta bulunur. Eserde, roman kahramani K’nin beylerden
birini gormek istediginde kendisine verilen cevap:

“Klamm kalkip sizinle konusacak ha! Iyi ama, onun kéydekilerle bile konustugu yok ki! Hi¢ daha

bugiine kadar kdyden biriyle konustugunu gormedim” (Kafka, 2009 C: 61). “K’ ya séylenen ‘Sato
dan degilsiniz, kdyden degilsiniz, bir higsiniz, o kadar. Ama ne yaparsiniz ki bir seysiniz yine de
bir yabanci, her yerde insanin ayagina dolasan fazladan biri” (Kafka, 2009 C: 61).

Eserde yer alan bu ifadeler; devletin, biirokrasinin bireye uzaklhigini, devletin goziindeki bireyi,

halki ortaya koyar. Kisilerin isimleri burada da yoktur ve bir sembolden ibarettir. insanlar tipki

Golgesizler’ deki gibi kimliksizdir. Toptas’daki Kafka etkisinin de Golgesizler’ deki bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Toptas, ifadelerinde Kafka’nin romana yaklasimindan etkilendigini
siklikla dile getirir. Dolayisiyla yabancilasma sorunsalinin, Kafkanin perspektifinden de
izlenerek Golgesizler’ deki yansimasi daha iyi yorumlanabilir.

Bireyin devlet katindaki garesizligi, kiiciik, degersiz hatta yok goriilmesi, yabancilastiriimasi
baglaminda goriilen bu temel duygular Gélgesizler' de Giivercin’in kaybolusu karsisinda
muhtarin igine diistigi durumun aktarildig1 boliimde kendini gostermektedir:

“..Glvercin dedigin de ne senin,” dediler, “kus mu?” “Yok, yok,” dedi muhtar, “Giivercin
koylimiiziin en giizel kizi.” “Hummm,” dedi adamlar, “dur 6yleyse sana o kizin devlet goziindeki
yerini gosterelim!” Kocaman raflardan kocaman kitaplar indirdiler sonra, toza belenmis
defterler indirdiler ve sayfalar:1 bir bir karistirmaya basladilar. (...) Bak, dediler, iste! Muhtar
bakti; gordiigli sey, Glivercin’in yokluguna benzeyen kiicliciik, belli belirsiz bir isaretti. Nokta
bile degildi hatta, sayfay1 dolduran binlerce tuhaf ¢izginin arasinda, pire gozii gibi daracik bir
bosluktu. Muhtar saskinlikla; “Demek (...) Kdylimiiziin en giizel kizinin devlet goziindeki yeri
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bu! Adamlar kaglarini catmisti hemen; giizel cirkin yok, demislerdi, devlet insan mu ki giizeli
cirkini ayirsin?” (G, 218-219).

Bireyin devlet katindaki karsiligi, tozlu kagitlarda yok hitkmiindeki bir noktadan ibarettir.
Giivercin, varligr yoklugu belli olmayan bir karalamadir. Bir de bireyi alaya alan bir tavir
sergileyen devlet, bireyi kiigiiltiir. Hem Cingil Nuri'nin kaybolusunda hem de Giivercin’ in
kaybolusunda gerekeni yapmaz, bu kayboluslar1 6nemsemez, bireye karsi umursamaz bir tavir
icinde kendini gosterir. “Biirokrat i¢in insanca iligkiler degil, yalnizca nesne iligkileri vardir.

Insan, evraka doniisiir. Evraka verilen say ile belirgin kilinan, 6lmiis bir varlik olarak evrakin

akigina girer. Bu varlik, sahsen ¢agrildigi zaman bile bir ‘kisi’ degil bir ‘olay’dir” (Fischer, 1990:
40). “Olay’a donlismiis bireyin isi, yalnizca alt makamlardir; {ist makamlar onun erisemeyecegi
uzaklikta ve bir sir perdesinin ardindadir” (Fischer, 1990: 43). “Biirokratik devlet dairelerinin
insana sirf nesne muamelesi yaptig1” (Pappenheim, 2002: 49) modern devlet insanlarinin igine
distiikleri yabancilasmaya etki eden ve bu etkiyi artiran bir yapidir. ‘Kafka’y: ilgilendiren
biirokratik, hiyerarsik ve Kkisisiz, otoriter ve yabancilasmis aygitiyla birlikte modern devletin
despotik temelleridir” (Lowy, 2008: 97).

Devlet yetkililerinin karsilarindaki muhtara: “... bir kizin kaybolusunun devlet islerinde kacinci
sirada yer aldigin1 bilmeyecek ve bu bilgisizligi yiiziinden devletin bayrak dalgalandirdigi bir
koytii su kadar giin muhtarsiz birakacak kadar aptalsan, nasil muhtar olabildin ki?” (G, s. 198)
sOzlerini muhtarin suratina kusan memurlarin muhtari azarlayan, onu kiigiik diisiiren bu tavri
‘glicliiniin glicstizliigiinlin’ ispat1 olarak goriilebilir. Devlet katindaki caresizligi karsisinda bir de
ugradigi hakaret ve gordiigii kotii muamele muhtari, intihara siiriikleyerek onun 6liimiine sebep
olur. Muhtar, devlet tarafindan taninmamistir dolayisiyla da devletten timidini kesmistir.
“...kocaman devlet kapilar1 glineste parlayip sonen piring halkalari, bulutlara tirmanan dev
kemerleri ve hig silinmeyecek gibi topraga yayilan genis golgeleri...” (G, s. 198) biiyiik salonlari,
“Ellerinde ¢oban sopasina benzer upuzun kalemli memurlar” (G, 221) Golgesizler’ de otoriteyi,
egemen devlet anlayisin1 simgeleyen goriintiilerdir. “Kafka’dan 6nce romancilar ¢ogu zaman
farkl kigisel ya da toplumsal cikarlarin catistign alanlar olarak resmi kurumlarin maskesini
distirmiglerdir. Kafka’da resmi kurum kim tarafindan ve ne zaman programlandiklar: artik
bilinmeyen, insanligin ¢ikariyla hicbir ilgisi olmayan ve bu nedenle de akil alir yani kalmayan,
kendi yasalarina itaat eden bir mekanizmadir” (Kundera, 2012: 101). Toptas da Golgesizler
eserinde Kafka gibi resmi kurumlardaki bu ¢iiriimeyi gozler oniine sermekten ¢ekinmemistir.

Sonug

Sarmal bir kurgu teknigiyle yazilmis, postmodern bir anlati olan Golgesizler’ de bireyin kimlik
sorununun, otorite karsisindaki giigsiizliigtiniin ve var olma miicadelesinin kafkaesk tgeler
vasitasiyla iglenigine dikkat cekilerek bu devlet-biirokrasi-insan {iclemesindeki catismanin
Kafka’nin roman sanatindaki benzerlikleri baglaminda irdelenmistir. Bu ¢ok derin 6l¢iide bir
kargilastirma olmamakla beraber eserdeki devlet-biirokrasi-insan iligkilerinin ele alinisiyla
sinirh tutulmustur.

Toptas’in ve Kafka’nin ayni temayi islemedeki benzerligi, yasanan toplumsal-siyasal sorunlarin
evrensel olusunu gozler 6niine serer. Kafka'ya 6zgii ‘kafkaesk’ terimiyle yapilan bu karsilastirma
Golgesizler eserinin Kafka’dan esinlenmelerini icermektedir. Her iki yazar da varoluscu bir
tavirla modern bireyin nesnelesmesini elestirerek, bireyin kendini arayisini konu edinirler.

Toptas'in eserinde, devlet ve biirokrasiye ironik bir elestiri yapilarak ozellikle biirokrasinin
yabancilasmaya etkisi ve bunun sonucunda bireyin caresizligini, glicstizliiglinti, ezilmisligini,
¢okiisiini ve kendini yok edisini gormekteyiz. Romandaki kisilerin isimlerinin bile olmayist
onlarin ashinda zaten yok gortldiigiiniin temsilidir.
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Bir nesne olarak orgiitlenen devletin, bireyi ya da toplumu da bir nesne olarak gormesi kendini
var etmesinde biiyiik etkiye sahip olurken bireyi, toplumu kendi benliginde bir yokluga siiriikler.
Bu da kimliksiz, golgesiz bireyler yaratir. Devlet bu tavri ile gii¢ dengesini kendi adina korurken
bireyi, toplumu giicsiizliige, itaate mahkim eder. Kendi varligini ve orgiitlenmesini daha kalici
ve giiclii hale getiren devlet, resmi is ve islemler karsisinda bireyi bir obje olarak tanir ve bunun
ilerisine gitmez aksi halde kendi varligini tehlikeye atmis olur. Belki de bu gli¢ gosterisi ile
hakimiyet alanini genisleterek bireyi ve toplumu dizginleri altin1 alir. Bireyin yaninda degil
kargisinda duran bu mekanizma bireyi kendini aramaya belki de yok etmeye dogru iter. Devlet
varligini stirdiirtir, hep vardir ve hep var olacaktir ancak devlet kim i¢in ya da ne igin vardir?
Eserden hareketle de devletin bireye ya da topluma degil de birey ve toplumun devlete her daim
muhta¢ olmasi algist onun biiyiikl{iglinii, giiciinii kendini var etme seklini gostermektedir.
Ginki devlet yonetendir, yonetilen degil. Bundan hareketle bireyle var olan ancak onu yok
sayarak, ezerek, kibirli, soguk bir durusla kendini gosteren devlet en iistteki gii¢ olabilmektedir.

Insanligin cikarlarma bu denli uzak olan resmi kurum mekanizmalarinin elestirisinin yapildig:
Golgesizler eseri ideal devlet olgusunun nasil olmasi gerektigi noktasinda da okurlarini bir
sorgulamaya tabi tutar. Kafka’min izinde giden bir tutumla bu sorgulamayi gerceklestiren
Toptag'in kendi yasam 6ykiisiinde bir tagrali olmasi ve bu biirokratik sorunlar1 yasamis olmasi
da devlet-biirokrasi-insan iligkilerini ele almasinda biiyiik bir etkendir. Toptas bu eseriyle,
kohnelesmis bir sisteme ve bu sistemde yitip kaybolmus insana ve topluma yiiksek sesli bir
elestiri yaparak devlet-biirokrasi-insan iligkilerinin evrensel boyutta olan bir benzerligi bizlere
sunar.
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